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Ongelma: välttämättömyys-  
ja konsensuspolitiikka 
Usein väitetään, että Suomeen mahtuu vain yksi 
totuus kerrallaan. Toisin sanoen poliittiseen kult-
tuuriin on syöpynyt syvälle nk. vaihtoehdotto-
muusretoriikka, jolla tarkoitetaan sitä, että asiat 
on mahdollista ja järkevää hoitaa vain yhdellä ta-
valla. Välttämättömyysretoriikka ei tunne vaihto-
ehtoja, vaan päätöksenteossa on aina otettava huo-
mioon erityisesti talouden sanelemat pakot. Tä-
mä vaatimus tuli tutuksi Margaret Thatcerin pu-
heista, joissa tuon tuosta toistui sanoma: meillä ei 
ole vaihtoehtoa. Tällöin tavallisilla kansalaisilla ei 
ole muuta vaihtoehtoa kuin sopeutua tai tuhoutua 
pysyviin totuuksiin. (Lindholm 2016, 9.) Kyse on 
ongelmasta, jonka John Dewey havaitsi jo vuon-
na 1927. Hänestä ”väittelemisen, keskustelun ja 
vakuuttamisen menetelmät ja edellytykset” (De-
wey 2006, 222) olivat alamaissa. Toisin sanoen 
hän kaipasi puhe- ja keskustelutaitoa eli retoriikan 
taitoa, joka pystyy haastamaan itsestäänselvyyksik-
si kohotettuja näkemyksiä. 
Uskotellaan myös, että välttämättömyyspoli-
tiikka edellyttää konsensuspolitiikkaa eli välttä-
mättömyydet täytyy toteuttaa yksimielisesti. Kon-
sensuspolitiikka on toinen suomalaista poliittista 
kulttuuria leimaava piirre. Yksi konsensuspolitii-
kan käännekohta oli pääministeri Kalevi Sorsan 
aloitteesta Korpilammella järjestetty elvytyspoli-
tiikkaa käsittelevä konferenssi syyskuussa 1977. 
Onpa jopa otettu käyttöön käsite Korpilammen 
henki, ”johon vedotaan edelleen säännöllisesti ja 
sen merkitys suomalaisen konsensuksen vakiin-
nuttajana tunnetaan ja tunnustetaan laajalti” (Saa-
ri 2010, 471). Konferenssin tarkoitus oli päästä 
yhteisymmärrykseen talous- ja yhteiskuntapolitii-
kassa, missä onnistuttiinkin hyvin, minkä vuoksi 
puhutaan Korpilammen hengestä. Konferenssi oli 
symbolinen rituaali, joka antoi konsensukselle sen 
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kulttuurisen merkityksen, jonka perään kysellään 
vielä 2010-luvulla.
Välttämättömyys- ja konsensuspolitiikan yhdis-
telmä on kuitenkin perin ongelmallinen. Keskityn 
tässä kirjoituksessa juuri tähän problematiikkaan 
kansalaistoiminnan näkökulmasta. Kysyn, miksi 
kiistelyn sietäminen ja konfliktuaalinen politiikka 
ja sitä edistävä demokratia on suorastaan välttä-
mätöntä. Miten kansalaistoiminta voi edistää kon-
fliktuaalista politiikkaa ja sitä ylläpitävää demo-
kratiaa? Mitä välttämättömyys- ja konsensuspoli-
tiikasta seuraa?
Retoriikka kansalaistaitona
Vesa Heikkinen korostaa teoksessaan Kielen voima 
(2007) erityisiä kielellisiä kansalaistaitoja. Hänestä 
kielitietoisuus vie uudenlaiseen aktiiviseen kansa-
laisuuteen. Olisi havahduttava kielen – tai oikeas-
taan retoriikan – voimaan myös kansalaistoimin-
nassa. Tarkoitan retoriikalla tässä yhteydessä käy-
tännöllistä kielellisen vakuuttamisen ja vaikutta-
misen taitoa. Retoriikka on puhe- ja väittelytaito 
tai mielteenannon moniääninen kannanoton tai-
to, joka ei välttele kiistelyä. Retoriikka on kansa-
laistaito, joka elävöittää kansalaiselämää ja edes-
auttaa osallistumista. (Hänninen 1996.) Tosin re-
toriikan erittely kansalaistoiminnan ominaisuute-
na on selvästi laiminlyöty. 
Kansalaistoiminnan ja retoriikan välisen sidok-
sen havainnollistamiseksi aineksia löytyy republi-
kanismiksi kutsutusta poliittisesta ajattelusta. Sen 
eri suuntaukset painottavat lyhyesti sanottuna ak-
tiivista kansalaisuutta, so. kansalaisten omaehtois-
ta aktiivista toimintaa, siihen kuuluvaa retoriikaa 
ja vilkasta keskustelukulttuuria ylipäätään. Ei tar-
vitse kovin laajalti perehtyä nykykeskusteluun tai 
katsella ja kuunnella suomalaista poliittista todel-
lisuutta, kun huomaa, miten kehnosti republika-
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nismin ideoita ja ideaaleja on vaalittu meikäläises-
sä politiikassa. 
Republikanismin teorioita käsittelevässä teok-
sessaan Civic Republicanism (2002) Iseult Hono-
han toteaa, että niissä painotetaan erityisesti deli-
beraatiota, mielipiteiden reflektointia ja kommu-
nikointia toisten kanssa. Deliberatiivisessa repub-
likanistisessa politiikassa kaikilla kansalaisilla ja 
kansalaisryhmillä on oikeus tehdä ehdotuksia ja 
esittää näkemyksiä. Demokratia ei saa perustua 
pelkkään enemmistövaltaan, vaan myös vähem-
mistöjen näkemykset on otettava huomioon. (Ho-
nohan 2002, 161–162.)
Kun mitä erilaisimpia ääniä kuullaan ja vaati-
muksia esitetään, hyväksytään perspektiivien mo-
ninaisuus, huomioidaan muiden näkemyksiä, se-
litetään omia kantoja ja ollaan valmiita muutta-
maan niitä deliberaatioprosessissa. Konsensus ei 
ole välttämätön, vaan vahvoja eroja voi esiintyä 
siitä, miten tulkita, priorisoida ja toteuttaa yhteis-
tä hyvää. Tärkeää on oppia elämään konfliktien 
kanssa. 
Deliberatiivisessa politiikassa päätökset teh-
dään keskustelun ja reflektion pohjalta. Delibera-
tiivinen politiikka painottaa nimenomaan aktiivis-
ta dialogia kansalaisten välillä. Se voi saada usei-
ta muotoja eli se ei ole vain monologinen reflek-
tioprosessi. Vaikka ihmiset ovat eri mieltä, he voi-
vat silti ratkoa erimielisyyksiään argumenteilla ei-
kä voimakeinoin. (Honohan 2002, 162.) 
Tunnettu republikanismin teoreetikko Philip 
Pettit pitää päätösten kiistämismahdollisuutta de-
mokratian erottamattomana ulottuvuutena. De-
mokratia ymmärretään tavallisesti pyrkimyksenä 
konsensukseen, mutta demokratia voidaan käsit-
tää myös kiistämisen mallina, jolloin kansalaistoi-
minnalla on siinä keskeinen merkitys. Kiistämisen 
mahdollisuus estää päätöksenteon mielivaltaisuu-
den. Jotta päätöksentekoprosessi voisi sallia kiistä-
misen, on sen oltava debattiperusteinen. 
Debatoiva malli on avoin kaikille niille, jotka 
voivat tehdä vakuuttavan esityksen päätöksente-
koesitystä vastaan. Kenelläkään ei tarvitse olla eri-
tyistä painoarvoa, asemaa tai valtaa. Riittää kun 
vakuuttavasti haastaa esityksen eli tällöin tarvitaan 
retoriikan taitoa. Debattiperustaisen mallin selkeä 
vaihtoehto on sopimuspohjainen malli. Siinä eri 
intressiryhmät yrittävät turvata kullekin hyödylli-
sen yksimielisyyden ja päästä mahdollisimman vä-
hällä kiistelyllä. (Pettit 1997, 185–188.) 
Kiistelevä deliberaatio on välttämätöntä, jos 
ylipäätään halutaan ylläpitää poliittista elämää. 
Isaiah Berlin toteaa osuvasti kuuluisassa essees-
sään Kaksi vapauden käsitettä (2001), että poli-
tiikka saa käyttövoimansa ihmisten välisestä epä-
sovusta. Jos ei olisi kiistoja yhteiskunnan perim-
mäisistä päämääristä, ei myöskään olisi politiik-
kaa vaan tekniikkaa. Jos päämääristä vallitsisi yk-
simielisyys, jäljelle jäisi vain keinoja koskevia ky-
symyksiä, jotka eivät ole poliittisia vaan teknisiä. 
Ne voitaisiin jättää asiantuntijoiden tai koneiden 
ratkaistaviksi. 
Deliberatiivinen kiistely ei vain edellytä vaan 
myös opettaa retoriikan taitoja. Kiistelyssä tarvi-
taan vakuuttavia ja vaikuttavia argumentteja ja 
kiistelyprosesseissa niitä opitaan lisää. Väitän, et-
tä ihminen ei voi saavuttaa Berlinin tarkoittamaa 
positiivista vapautta, olla oma herransa, ilman re-
toriikan taitoja. Positiivisen vapauden saavuttanut 
ihminen haluaa olla, kuten Berlin sanoo, toimija 
vaan ei toiminnan kohde. Hän haluaa olla päätös-
ten tekijä eikä olento, jonka puolesta päätetään. 
Berlin päättelee, että positiivinen vapaus on mah-
dollistanut aikamme voimakkaimpien kansalais-
liikkeiden nousun. 
Kansalaistoiminta kiistämisen  
politiikkana 
Deliberatiivisen kansalaistoiminnan rooli asioi-
den kiistämisessä on kiistaton. Deliberoiva poli-
tiikka opettaa, kuinka elää erilaisten sosiaalisten, 
poliittisten ja taloudellisten konfliktien kanssa. Se 
luo moninaisuutta yhteiskuntaan ja kyseenalaistaa 
kaikenlaiset samaan muottiin ajavat ohjenuorat. 
Erityisesti Sidney Tarrow (1998) on tehnyt tun-
netuksi kiistämisen politiikkaa (contentious poli-
tics), joka on hänestä yhteiskunnallisten liikkeiden 
muodostumisen syy. 
Kiistämisen politiikkaa syntyy silloin, kun ih-
miset yhdessä ottavat mittaa eliiteistä, auktori-
teeteista ja vastustajista. Liikkeille on ominais-
ta, että ne aiheuttavat haastavia kiistoja häirit-
sevällä suoralla toiminnalla. Tärkein kiistele-
vän toiminnan muoto on luova ja performa-
tiivinen häirintä, haastava tai kyseenalaistava 
toimintatyyli. Kiistelyn politiikalle on ominaista 
innovatiiviset ja spontaanit aktiot, jotka voivat 
piristää konventionaalista kollektiivista toimintaa. 
(Tarrow 1998, 102.)
Tarrow sanoo, että muutokset poliittisen toi-
minnan mahdollisuuksissa ja rajoitteissa luo-
vat tärkeimmän kiihokkeen aloittaa uusia kiiste-
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lyjä. Hän tarkoittaa poliittisilla mahdollisuuksil-
la kamppailuja, jotka rohkaisevat ihmisiä kiiste-
lyyn. Poliittisilla rajoitteilla hän tarkoittaa tekijöi-
tä, jotka lannistavat kiistelyä. Sellainen tekijä on 
eliittien halu luoda vahva rintama kiistelijöitä vas-
taan. (Tarrow 1998, 5–7, 19–20.) Tästä on yk-
si esimerkki itsepintainen vakuuttelu, että ei ole 
vaihtoehtoja. 
Tarrow viittaa aivan ohimennen retoriikkaan 
käsitellessään kehystämistä. Afroamerikkalaisten 
kansalaisoikeusliike vetosi traditionaaliseen ame-
rikkalaiseen kansalaisoikeusretoriikkaan, jolloin 
oikeusretoriikka muutettiin uudeksi kollektiivi-
sen toiminnan kehykseksi. Kehystäminen on kiis-
tämisen politiikan keskeinen ominaisuus eli koko 
kollektiivisen toiminnan kulttuuri on rakennettu 
kehyksille ja tunteille, joiden avulla mobilisoidaan 
ihmisiä pois alistuneisuuden tilasta konfliktuaali-
seen toimintaan. (Tarrow 1998, 118.) 
Kollektiivisen toiminnan kehykset tarkoittavat 
tulkintakaavioita, joilla kiistämisen toimijat tul-
kitsevat, määrittelevät ja uudelleen määrittelevät 
ongelmia ja tilanteita. Yhteiskunnallisten liikkei-
den tärkein kehystämiskeino on vääryyksien ja 
epäkohtien nimeäminen. Tärkeä kiistelyn politii-
kan kehys on olosuhteiden tulkitseminen epäoi-
keudenmukaisiksi. Ennen kuin kollektiivista toi-
mintaa syntyy, ihmisten täytyy määritellä kollek-
tiivisesti jokin tilanne epäoikeudenmukaiseksi. Sa-
moin kiistely voi kohdistua vihollisen nimeämi-
seen. (Tarrow 1998, 109–111.) 
Pierre Rosanvallonin kaavailemassa vastakkai-
sessa demokratiassa eli vastademokratiassa on sel-
viä kiistämisen politiikan piirteitä. Vastademokra-
tian ajatus painottaa toimintaa, jolloin demokrati-
asta tulee eläväistä (Rosanvallon 2006, 250). Näin 
ollen kansalaistoimijoilla on tärkeä rooli vastade-
mokratiassa. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
näkyvimpiä vastademokraattisia toimijoita. Nii-
den tehtävä on nostaa teemoja ja ongelmia julki-
seen keskusteluun, saattaa asioita yleiseen tietoi-
suuteen ja asettaa rajoja vallankäytölle. (Rosanval-
lon 2008, 64–66.) 
Itse asiassa ”kansalaisaktiviteetti voidaan ym-
märtää vastademokraattisena toimintana” (Ro-
sanvallon 2008, 336), jonka tunnusmerkkejä ovat 
valvonta, vastustaminen ja tuomitseminen se-
kä terve epäluottamus ja epäluulo edustuksellis-
ta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan. Rosanval-
lon muistuttaa, että ”kansalaisyhteiskunta on aina 
valvonut ja kontrolloinut, toiminut asiantuntijana 
ja arvostellut käytäntöjä monin vaihtuvin tavoin” 
(Rosanvallon 2008, 30). Toisin sanoen kriittinen 
ja kiistelevä asenne on olennainen vastademokra-
tian ominaisuus. 
Rosanvallon painottaa kansalaisvalppautta, joka 
tarkoittaa sitä, että kansalaiset valvovat, ovat häly-
tystilassa ja varuillaan. He tarkkailevat ja pitävät 
silmällä jatkuvasti päättäjien toimintaa. Valppaus 
tekee kansalaisista aina toimintavalmiin, jolloin he 
eivät tyydy vain äänestämään tietyin väliajoin. Se 
ilmenee esimerkiksi lehdistön, yhdistysten ja am-
mattiliittojen kiistelevänä toimintana, kuten kan-
nanottoina, vaatimuksina ja lakkoina. Se tarkoit-
taa myös päättäjien toimien alituisen kritisoimi-
sen mahdollisuutta ja tilanteissa piilevien näky-
mien hyödyntämistä. (Rosanvallon 2006, 46–47.) 
Arvostelu osana kansalaisvalvontaa viittaa yksit-
täisten toimien tai laajemminkin politiikan arvos-
teluun, johon liittyy argumentoiva julkinen kes-
kustelu eli Rosanvallon painottaa huomaamattaan 
retoriikan merkitystä. Arvostelu kohdistuu hallin-
non laatuun ja tehokkuuteen, ja se testaa vallan-
käyttäjien pätevyyttä. Kun kansalaiset koettelevat 
päättäjien pätevyyttä ja puntaroivat heidän toi-
miensa tuloksia, he tukeutuvat käytännön asian-
tuntemukseen. Rosanvallonin mielestä kansalai-
set ovat saaneet näin suoraa edustuksetonta valtaa, 
minkä vuoksi demokratia on muuttumassa perin-
pohjaisesti. (Rosanvallon 2008, 46–50, 58–60.)
Yksi keskeinen vastademokraattinen kiistämisen 
tapa on vasta-asiantuntemuksen artikulointi. Täl-
lainen eri alojen asiantuntijoiden erilainen argu-
mentaatio pystyy haastamaan vakuuttelut, joiden 
väitetään olevan vaihtoehdottomia. Kansalaisliik-
keet ovat heikentäneet dogmaattista teknologia- ja 
tiedeuskoa ja kyseenalaistaneet sen neutraalisuu-
den. Yksi esimerkki tällaisesta toiminnasta löytyy 
jo 1970-luvun alusta, jolloin Energiapoliittinen 
yhdistys – vaihtoehto ydinvoimalle (EVY) ei jää-
nyt myönteisen ydinvoima-asiantuntemuksen ar-
moille vaan tukeutui vastatietoon toiminnassaan. 
Yhdistyksen aktiivi Olli Tammilehto (1996) ker-
too, että ydinvoiman vastainen kansalaistoimin-
ta syntyi tuolloin siksi, että toisinajattelevat asian-
tuntijat ryhtyivät tukemaan ydinvoiman vastus-
tajia. Se sai aluksi tukea argumenteilleen Ruot-
sista kahdelta tutkijalta, jotka olivat perehtyneet 
Yhdysvalloissa ydinvoiman vastaiseen asiantunte-
mukseen. EVY loi kriittisen vastadiskurssin tukeu-
tumalla professoreiden, lääketieteilijöiden ja insi-
nöörien tietoon ja arvovaltaan.
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Agonistinen demokratia pakon politii-
kan vaihtoehtona 
Kun kansalaistoiminta haastaa itsestäänselvyyk-
siä ja esittää vaihtoehtoja hegemonisoituneille 
näkemyksille, Dewey’n kaipaama vilkas ja moni-
puolinen kiistelevä keskustelukulttuuri voi elpyä 
ja kukoistaa. Tosin deliberatiivinen politiikka ja 
avoin keskustelu saattaa joskus johtaa syviin eri-
mielisyyksiin. Tämä tilanne voi kuitenkin olla pa-
rempi kuin erimielisyyksien alituinen tukahdutta-
minen. Konfliktit täytyy vaan tunnustaa politiikan 
luontaisiksi tai olennaisiksi osiksi. Monasti kuvi-
tellaan, että konfliktit lyhyellä tähtäimellä johta-
vat eriytymiseen, mutta pitkällä tähtäimellä niil-
lä voi olla integroiva voima. Honohan tähdentää, 
että kiistäminen on tärkeä, ellei tärkein delibera-
tiivisen politiikan idea. Instituutiot olisi organi-
soitava siten, että aina on kiistelyn mahdollisuus 
päätöksentekoprosessien kaikilla tasoilla. (Hono-
han 2002, 249.) 
Kiistelyyn tukeutuvaa demokratiaa kutsutaan 
agonistiseksi demokratiaksi, jonka yksi keskeinen 
teoreetikko on nykyään Chantal Mouffe. Hänen 
lähtökohtansa on poliittisen (the political) idea, 
josta on tullut polttava kysymys partikularismin 
räjähdysmäisen voimistumisen vuoksi. Poliitti-
selle on leimallista konfliktit ja jaot, jotka liitty-
vät esimerkiksi sukupuoleen, rotuun, luokkaan, 
seksuaalisuuteen ja ympäristöön. Tällaiset erot ei-
vät koskaan katoa. Poliittinen on ulottuvuus, jo-
ka on sisäsyntyisesti läsnä jokaisessa ihmisyhteis-
kunnassa, koska ”kaikki rakentuu eroille” (Mouf-
fe 2000, 21). 
Nyky-yhteiskuntien keskeinen ongelma Mouf-
fen mielestä on kyvyttömyys ratkaista ongelmat 
poliittisella tavalla. Mouffe tarkoittaa tällä sitä, et-
tä poliittiset kysymykset eivät ole vain teknisiä ky-
symyksiä, jotka vain asiantuntijat pystyvät ratkai-
semaan. Ne edellyttävät aina avointa kiistelyä ja 
valintoja erilaisten vaihtoehtojen välillä vetoamat-
ta välttämättömyysiin, kun päätöksiä tehdään. 
Mouffen tavoite on tuoda esille konsensuk-
seen tähtäävän liberalismin keskeinen heikkous, 
”antagonismin häviämättömyyden kieltäminen” 
(Mouffe 2005a, 10). Vasta kun tunnustetaan po-
litiikan konfliktuaalinen aspekti, kyetään ymmär-
tämään, mistä on kyse demokraattisessa politii-
kassa. Sen täytyy mahdollistaa diskurssit, käytän-
nöt ja instituutiot, jotka sallivat ystävän ja viholli-
sen tai meidän ja heidän välisen eron muodostu-
misen. (Mouffe 2013, 9, 142.) 
Me ja he -erottelu ei kuitenkaan saa jäädä vain 
vastakkainasettelun tasolle, vaan se täytyy jalostaa 
tai kesyttää agonismiksi, joka tarkoittaa meidän 
ja heidän suhdetta, jossa konfliktoivat osapuolet 
tunnustavat vastustajiensa legitimiteetin siitä huo-
limatta, että myöntävät kulloisenkin konfliktin ra-
tionaalin ratkaisun mahdottomuuden.1 Osapuolet 
ovat vastustajia vaan eivät vihollisia. Tämä tarkoit-
taa sitä, että vaikka osapuolten välillä vallitsee kon-
flikteja, ne näkevät itsensä kuuluvan samaan yhtei-
seen poliittiseen tilaan. Demokratian tehtävä on 
muuttaa vastakkainasettelu agonismiksi. (Mouffe 
2000, 102–103; Mouffe 2005a, 20.) Agonistisen 
demokratian toteutuminen edellyttää sen myön-
tämistä, että konfliktien täydellistä yhteensovit-
tamista tai kansan täydellistä yhtenäisyyttä ei voi-
da saavuttaa. Demokratia on hengissä ja voi hy-
vin silloin, kun konfliktit ja kiistelyt kukoistavat. 
(Mouffe 2000, 14–22, 98–99; Mouffe 2013, 7.)
Kohtalonkysymys on, kuinka muodostetaan 
meidän ja heidän välinen erottelu tavalla, joka on 
yhteensopiva selkeän pluralismin kanssa. Konflik-
teja ei voida eikä saa tuhota demokraattisissa yh-
teiskunnissa, koska pluralistisen demokratian eri-
tyisyys on juuri konfliktien tunnustaminen ja nii-
den legitiimiys. Mutta jos konsensusteoreetikko-
jen tapaan vastustajat määritellään moraalisesti 
vaan ei poliittisesti, vastustajista tulee vihollisia. 
Pahojen välillä agonistinen debatti ei ole mahdol-
linen. (Mouffe 2013, 7, 143.)
Agonistisen demokraattisen politiikan uutuus 
on se erilainen tapa, jolla meidän ja heidän välinen 
ero ylitetään. Kyse on eri tavalla muodostettavas-
ta konsensuksesta eli siitä, että agonistinen vastak-
kainasettelu on konsensuksen toteutumisen vält-
tämätön ehto. Vastustajien välillä vallitsee eräällä 
tavalla paradoksaalinen tila, konfliktuaalinen kon-
sensus. Tällöin hyväksytään kamppailu konfliktu-
aalisista tulkinnoista ja vastustajia pidetään ystä-
vällisinä vihollisina. (Mouffe 2005a, 29–30, 121; 
Mouffe 2013, 122, 139.) Konfliktuaalinen kon-
sensus tarkoittaa tilannetta, jossa ykseys muodos-
tuu erojen kautta (unity in distiction). Tätä käsit-
televää teoretisointia ei juuri tunneta suomalaises-
sa yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuudessa. Olisi 
1 Risto Niemi-Pynttäri pitää agonismina avointa kiistelyn 
kulttuuria, jossa arvostetaan vastustajia. Tällöin väittelyt 
ja debatit tapahtuvat sääntöjen puitteissa, mikä edellyt-
tää reilua konfliktien sääntelyn taitoa. Niemi-Pynttäri tii-
vistää: ”Hallittu kiistely ja eräänlaiset kesytetyt riidat voi-
vat toimia vapauttavina tekijöinä hajanaisessa yhteiskun-
nassa, jossa ei haikailla yhteisen arvopohjan perään” (Nie-
mi-Pynttäri 2011). 
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jo lopultakin ymmärrettävä myös Suomessa, että 
konflikteilla voi olla integroiva funktio. 
Välttämättömyys- ja konsensus-
politiikan seuraukset
Mouffelta löytyy välttämättömyys- ja 
konsensuspolitiikkaa koskevia pohdintoja, jotka 
pätevät myös Suomeen. Hänestä vallitseva demo-
kratiateoria on pitkään harhaisesti kuvitellut, et-
tä harmonia ja konfliktiton tila on demokrati-
an ideaali. Peruspointti on ollut rationaali luot-
tamus universaaliin konsensuksen muodostami-
sen mahdollisuuteen. (Mouffe 2000, 49; Mouf-
fe 2013, 136.) 
Liberalistiset demokratian konsensusmallit ei-
vät kykene huomioimaan passioiden roolia tärkeä-
nä liikuttavana voimana politiikan kentillä. Mal-
lin teoreetikot eivät ymmärrä kamppailun ensi-
sijaisuuden merkitystä sosiaalisessa elämässä. He 
eivät voi käsittää sitä, että on mahdotonta löytää 
rationaalisia ja puolueettomia ratkaisuja poliitti-
siin kysymyksiin. (Mouffe 2005a, 24–34; Mouffe 
2005b, 123, 139.) Konsensusteoreetikot eivät tun-
nusta vastakkainasettelujen ja affektioiden merki-
tystä poliittisten identiteettien muodostumisessa, 
koska he pelkäävät niiden vaarantavan demokrati-
an päämäärän, konsensuksen. He kuvittelevat pys-
tyvän muodostamaan konsensuksen, joka on sekä 
moraalinen että neutraali. (Mouffe 2005b, 141.)
Konsensusmallin kannattajat pitävät rationaalia 
dialogia menetelmänä, jonka avulla päästään neut-
raaliin yhteiskunnalliseen ykseyteen. Kun konsen-
sus on saavutettu, yhteiskunnan oletetaan olevan 
hyvin järjestetty. Niin sanottu hyvin järjestetty yh-
teiskunta eliminoi nimenomaan vastustajien väli-
sen kamppailun. Kun politiikka ymmärretään yk-
silöiden väliseksi neuvottelun rationaaliksi proses-
siksi, valta, repressio ja vastakkainasettelut piilote-
taan. Uskotaan naiivisti, että kun konsensus val-
litsee, ihmisten väliset valtasuhteet ja epätasa-ar-
vo on poissuljettu. (Mouffe 2000, 29–30, 104.)
Konsensuksen itsepintainen tavoittelu voi lo-
pulta olla suorastaan vaarallista. Mouffe sanoo ole-
vansa todella huolissaan nykyisestä poliittisesta ti-
lanteesta, jota hän kuvaa sanoilla konsensus kes-
kustassa, jolla hän tarkoittaa perinteisten puoluei-
den pakoa keskustaan (Mouffe 2013, 141). Jos 
konsensuksen perään haikaillaan herkeämättä ja 
jos ei ole konfliktien ilmaukseen tarkoitettuja so-
pivia kanavia, ei ole yllättävää, että ihmiset ovat 
yhä vähemmän kiinnostuneita politiikasta (Mouf-
fe 2005a, 24). 
Koska puolueet ovat epäonnistuneet ilmentä-
mään sosiaalisia jakoja ja poliittisia konflikteja, 
seuraukset ovat olleet hälyttäviä. On muodostunut 
hedelmällinen maaperä ääriajattelulle ja oikeisto-
populismille. Demokratia on vaarassa silloin, kun 
yletön konsensuskaipuu estää vastustajien välisen 
tasa-arvoisen konfliktuaalisen kamppailun. Poliit-
tisten rajojen selvä hämärtyminen on kaukana po-
liittisesta kypsyydestä. (Mouffe 2005b, 5–6.) Yh-
teistä kaikissa oikeistopopulismin menestysmais-
sa on perinteisten puolueiden välisten erojen huo-
mattava hämärtyminen. Ne ovat alkaneet muistut-
taa toisiaan eivätkä niiden väliset erot ole enää ko-
vinkaan merkittäviä. (Mouffe 2005a, 66–67.)
Lopuksi: politisoivan kansalaisretoriikan 
voima 
Varsinkin talouspolitiikkaa koskevat välttämät-
tömyyshokemat ovat saaneet suorastaan myytti-
sen aseman. Ne kuuluvat markkinafundamenta-
lismiin, jolle on ominaista syvä usko markkinoi-
den kykyyn ratkaista kaikki ongelmat optimaali-
sella tavalla. Suurelle yleisölle vakuutellaan, ettei 
ole olemassa ainuttakaan toimivaa vaihtoehtoista 
talousjärjestelmää markkinaliberalismille. Vakuut-
telu, ettei ”vaihtoehtoja ole olemassa, on siis puh-
taasti ideologinen kannanotto” (Lindholm 2016, 
10). Valtiovarainministeri Alexander Stubb myön-
si tämän suoraan, kun talouspolitiikan arviointi-
neuvosto esitteli raporttinsa 26.1.2016. Hän ker-
toi raportin julkistamistilaisuudessa, että hallituk-
sen päättämät julkisen talouden leikkaukset ve-
ronkorotusten sijaan ovat poliittinen arvovalinta 
eikä – ihme kyllä – vedonnut talouden välttämät-
tömyyksiin. Ja Stubbin tunnustus – ihme kyllä – 
ei juuri herättänyt keskustelua. 
Myyttejä voidaan kuitenkin ravistella politisoi-
malla, mikä kiistää nykyisen asiantilan väistämät-
tömyyden. Välttämättömyyksiksi väitetyt toimet 
ovat poliittisen toiminnan tulos ja siten politisoi-
malla muutettavissa. Politisoitaessa esitetään vaih-
toehtoja, erilaisia tulkintoja, kiistellään, keskustel-
laan, puretaan vakiintuneita normeja ja rakentei-
ta ja tematisoidaan uusia kysymyksiä. Politisoin-
ti vaatii kekseliäisyyttä, mielikuvitusta, mahdol-
lisuuksien konstruoimista toimijoille, uudenlaisia 
perspektiivejä, joiden vuoksi asiat ilmenevät erilai-
sina. Politisoimalla on mahdollista muuttaa tilan-
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ne, joka on epäpolitisoitu uskottelemalla, että jo-
kin toimintatapa on objektiivisesti paras tai vält-
tämätön. (Palonen 2003.)
Pidän kansalaistoiminnan yhtenä tärkeimpänä 
tehtävänä juuri politisoimista, jossa kiistelevällä 
retoriikalla on tärkeä rooli. Jos jokin toimija väit-
tää jonkin asiantilan muuttamisen olevan mahdo-
tonta, kansalaistoimijoiden on kyettävä poliitti-
seen luentaan ja siten kiistämään kyseinen asian-
tila. On pystyttävä osoittamaan asiantilan toisin 
olemisen mahdollisuus. Tällaista vaihtoehtoista 
puhetapaa on kutsuttu politisoimisen retoriikaksi 
(Palonen & Summa 1996).
Politisoiminen edellyttää, kuten Heikkinen 
edellä totesi, kielellisiä kansalaistaitoja. Hän pai-
nottaa erityisesti kriittistä asennetta, jolla hän ei 
tarkoita omien tai muiden ihmisten tekemisten 
itseisarvoista arvostelemista, kielteisyyttä, ylimie-
lisyyttä tai purevaa ivallisuutta. Kriittisyys on en-
nen muuta avoimuuteen pyrkimistä. Kun kielen-
käyttäjä on kriittinen, hän tekee itselleen ja muil-
le selväksi omat valintansa ja tarkoitusperänsä. Jos 
kriittisyys on mahdollista, on aina mahdollisuuk-
sia toimia toisella tavalla, on vaihtoehtoja. (Heik-
kinen 2007, 10–11.)
Juuri kriittisyydessä on uudenlaisen kansalai-
suuden ja kansalaisten entistä voimakkaamman 
vallan mahdollisuus. Kielestään ja valintojen te-
kemisestä tietoisella ihmisellä on hyvät lähtökoh-
dat olla avoin ja voimakas merkitysten antaja ja 
ottaja. Kun joku havahtuu kielitietoisuuteen, hä-
nestä voi tulla entistä kriittisempi ja aktiivisem-
pi kansalainen. Kyse on vallasta: miten valtaa voi-
daan käyttää ja miten vallankäyttöön voidaan vas-
tata. Kielen monimuotoisuuden vallan hallitsemi-
nen pitäisi olla keskeinen kansalaistaito. (Heikki-
nen 2007, 16.) 
Nykyisessä tekstiyhteiskunnassa tarvitaan uu-
denlaista kriittistä kielitietoisuutta ja aktiivista 
kansalaisuutta. Kansalaistoiminnan menestymisen 
edellytys on, että kansalaiset pystyvät avaamaan 
tekstien ja puheiden merkityksiä. Kriittinen lu-
kutaito ja kielen hallitseminen antavat mahdolli-
suuksia uudenlaiseen kansalaisten valtaan. Kielen 
valta on aina merkitysten välistä kiistelyä. Heik-
kisen mielestä poliittinen puhe voisi olla avoin-
ta, itsestäänselvyyksiä purkavaa, rehellistä, vuoro-
puheluun kannustavaa, useita vaihtoehtoja esittä-
vää, moninaisuutta ymmärtävää ja tasa-arvoista. 
(Heikkinen 2007, 127–146.) 
Heikkisen kuvaama kriittinen politisoiva puhe-
tapa on epäilemättä elävän demokraattisen keskus-
telukulttuurin edellytys. Vireä keskustelukulttuuri 
ei voi kehittyä, jos jämähdetään syvälle ystävän ja 
vihollisen asetelmaan. Se on osoitus demokratian 
sairastumisesta. Keskustelun osapuolten kannattaa 
ottaa opiksi siitä Hannah Arendtin huomiosta, et-
tä ”ihmiset, ei Ihminen, elävät maassa ja asuttavat 
maailmaa” (Arendt 2002, 15). Arendt tarkoittaa 
tällä sitä, että kaikenalainen moninaisuus on ih-
misten yhteiselämän ehto. Kyse on ihmisarvosta 
ja ihmisoikeuksista. 
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